Streptococcus agalactiae (Lancefield gruppe B)
Anbefaling:
Kan identificeres sikkert med MALDI-ToF ved brug af direkte metode.
Baggrund:
Flere studier har undersøgt MALDI-ToF´s evne til at identificere S. agalactiae[1–4]. Det er dog ikke alle der har angivet klare identifikationkriterier[2–4]. Men et stort studie, med klare identifikationskriterier, med 186 stammer angiver 100% identifikationsrate[1]. Studiet er dog lavet med myresyre, men det må forventes at resultaterne kan overføres direkte til den direkte metode. 

Streptococcus pyogenes (Lancefield gruppe A)
Anbefaling: 
Identificeres med direkte metode. Hvis best og second best match er S. pyogenes med en score ≥ 2 er diagnosen tilstrækkelig sikker. Hvis best og second best match ikke begge er S. pyogenes må udføres yderligere undersøgelse, F.eks. gruppebestemmelse eller PYR (pyrrolidonyl arylamidase). Dette må dog forventes kun at ske yderst sjældent.
Baggrund: 
Flere studier har undersøgt MALDI-ToFs evne til at identificere S. pyogenes [1–8]. I Nogle studier er det dog uklart hvilke identifikations kriterier der er brugt [2,5,8] og i et enkelt studie er kun brugt bedste match[7]. De resterende studier finder at størstedelen af S. pyogenes kan identificeres til artsniveau, men at der ved nogle stammer er problemer med at skelne mellem S. pyogenes og S. dysgalactiae[6,1], hvor både et S. pyogenes og et S. dysgalactiae reference spectra har en score ≥ 2 (”Consistency score B”). I et studie med 97 S. pyogenes har alle stammer dog haft mindst de 4 bedste match som S. pyogenes[6]. Med ovenstående identifikationskriterier forventes cirka 90% at blive identificeret ved første kørsel og fejlidentifikationer (S. pyogenes Identificeret som S. dysgalactiae) må forventes at være yderst sjældne.

Streptococcus dysgalactiae (Lancefield gruppe C & G, sjældent A)
Anbefaling: 
Identificeres med direkte metode. Hvis best og second best match er S. dysgalactiae og begge har en score ≥ 2 er fejldiagnosticeringer sjældne. Hvis dette ikke er tilfældet eller der er tale alvorlige infektioner hvor artbestemmelse skønnes vigtigt, anbefales at supplere med enten gruppebestemmelse eller PYR (pyrrolidonyl arylamidase).
Baggrund:
Sammenholdt med identifikationen af S. pyogenes, er MALDI-ToFs evne til at identificere S. dysgalactiae dårligere. Der er fundet problemer med at skelne mellem S. dysgalactiae og S. pyogenes (Consistency score B) [6,1]. Med ovenstående kriterier forventes det at > 80% af stammerne vil blive identificeret ved første kørsel og at fejlidentifikationer (S. dysgalactiae identificeret com som S. pyogenes) vil være yderst sjældne. 

Streptococcus canis (Lancefield gruppe G)
Anbefaling: 
Grundet få publicerede tilfælde, anbefales det ved behov for species diagnose, at bekræfte diagnosen med fænotypi eller 16s rDNA sekventering.
Baggrund:
Der er publiceret enkelte artikler med MALDI-ToF identifikation af S. canis[1,6,8] og en enkelt har fundet problemer med at skelne mellem S. canis og S. dysgalactiae[1]. Der er ikke publiceret nogle egentlige fejlidentifikationer. S. canis udgør formentligt kun en mindre del af de hæmolytiske gruppe G streptokokker.

Streptococcus equi (Lancefield gruppe C)
Anbefaling: 
Grundet få publicerede tilfælde, anbefales det ved behov for species diagnose, at bekræfte diagnosen med fænotypi eller 16s rDNA sekventering.
Baggrund:
[bookmark: _GoBack]Der er kun kendskab til et isolat forsøgt isoleret med MALDI-ToF, hvilket lod sig gøre med extraktion men ikke med direkte metode[2]. S. equi udgør formentligt kun en mindre del af de hæmolytiske gruppe C streptokokker.  
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